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А.В. Нехаев 

Критика линейно-лингвистической модели исторического нарратива 

Среди последних разработок в русле линейно-лингвистического анализа 

особо следует выделить исследования А.Данто [1], которые, по сути, 

являются своего рода синтезом линейного подхода к тексту, 

рассматриваемого как некоторое повествование, и номотетико-дедуктивной 

формы объяснения, отстаиваемой в рамках так называемой «модели 

охватывающих законов». В целом, разделяя общую структуру дедуктивного 

вывода, предлагаемую «моделью охватывающих законов», согласно которой 

принято выделять эксплананс – то, что необходимо объяснить, и 

экспланандум – то, посредством чего происходит объяснение, Данто особо 

подчеркивает тот факт, что объяснение всегда ищется и дается некоторому 

изменению, отсюда, соответственно, экспланандум всегда описывает не 

просто событие – то, что произошло, а определенное изменение. 

Для любого повествования, организовывающего все описываемые им 

события во временные целостности, Данто предлагает следующую модель: 
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, которую он называет «атомарной» и согласно которой некоторый 

«х», понимаемый как объект изменения, есть «α» в момент времени «t(n-1)» и 

есть «β» в момент времени «t(n+1)», – что взятое вместе образует 

экспланандум, а вполне определенное «сn», происходящее с «х» в момент 

времени «tn», будет являться экспланансом. Подобного рода структура 

«атомарного» повествования, вполне позволяет применить номотетико-

дедуктивную форму вывода, имеющую в качестве своего основания modus 

ponens, то есть оказывается возможным сформулировать «охватывающий 

закон» –  ( ) ( ) ( )x x x  , объясняющий изменение некоторого «х» от 

состояния «α» к состоянию «β».  

Несмотря на то, что дедуктивный вывод является формой объяснения, а 

по аналогии и повествование является формой объяснения, тем не менее, 

согласно Данто, не все повествования и не всегда можно свести к 
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дедуктивному выводу. Так, если некоторый объект изменения «х» 

подвергается серии «атомарных» изменений, не имеющих одной и той же 

причины, то это может быть описано уже посредством «молекулярного» 

повествования: 
31 2
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, где экспланандумом является некоторый «x», 

который есть «α» в момент времени «t1», «β» в момент времени «t3», «γ» в 

момент времени «t5», «δ» в момент времени «t7» и «ω» в момент времени 

«t(2n+1)», или, по сути, «α, β, γ, δ, …, ω» – это предикатные переменные, 

которые должны быть заменены противоположными предикатами, а «х» – 

индивидная переменная, которая должна быть заменена единичным 

выражением, обозначающим объект, подвергающийся изменению. 

Безусловно, как считает Данто, в «молекулярном» повествовании каждое 

звено, или «атомарное» повествование, подпадает под некоторый 

«охватывающий закон» –  ( ) ( ) ( )x x x  ,  ( ) ( ) ( )x x x  ,  ( ) ( ) ( )x x x  , но 

при этом не обязательно должен существовать такой закон –  ( ) ( ) ( )x x x  , 

который бы охватывал всю серию изменений в целом.  

Исходя из этого, Данто предлагает для «молекулярного» повествования 

альтернативную возможность, а именно замену в составе экспланандума 

одного «охватывающего закона»  ( ) ( ) ( )x x x   другим – 
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( ) ( ) ( ) ( ) ( )t t tx x x x x      , а также добавлением еще нескольких 

формулировок начальных условий – «β» и «γ», то есть теперь ни из «α», ни из 

«β», ни из «γ», взятых в отдельности, не следует с необходимостью 

заключение «δ», то есть «охватывающий закон» предполагает их 

конъюнкцию в качестве своего антецедента. Таким образом, по сути своей, 

подобного рода «охватывающие законы» для любых «молекулярных» 

повествований можно назвать «историческими», поскольку они – 

представленные как  
1 3 5 7 (2 1)
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      – указывают, 

что требуемые начальные условия должны удовлетворяться в определенной 

последовательности. 
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Однако, несмотря на ряд весьма оригинальных решений, модель, 

предложенная Данто, может быть использована при анализе исторического 

нарратива только с существенными оговорками. Безусловно, следует 

согласиться с Данто, когда он, налагая существенные ограничения на 

аналогию между повествованием и дедуктивным выводом, утверждает, что 

не существует никакого «охватывающего закона» такого вида, как – 

 ( ) ( ) ( )x x x  , однако, в свою очередь, следует подчеркнуть то, что не 

существует также законов –  ( ) ( ) ( )x x x  ,  ( ) ( ) ( )x x x  ,  ( ) ( ) ( )x x x  , – 

приемлемость и необходимость которых им отстаивается, поскольку сами 

события « 2

1

tc , 4

2

tc , 6

3

t
c ,…, 2nt

nc », или, точнее, конкретное событие « 2

1

tc », если 

идет речь о законе –  ( ) ( ) ( )x x x  , а не пребывание некоторого «х», 

понимаемого как объект изменения, в определенном состоянии «α» причинно 

обусловливает его пребывание «β». Более того, можно утверждать, что даже 

вполне возможная переформулировка «исторического» закона в «строго 

каузальную» форму –  22 4

1 2 ... ntt t

nc c c      – не позволяет решить данное 

затруднение, так как в этом случае оказывается уже утеряно начальное 

состояние некоторого «х», то есть объекта изменения. Тем самым, если такое 

осмысленное конечное множество высказываний, как исторический 

нарратив, рассматривать в соответствии с линейной моделью 

«молекулярного» повествования Данто, то становится вполне очевидной 

невозможность удовлетворительной увязки экспланандума, то есть начал и 

концов повествования, с экспланансом – серединами повествования, которые 

должны давать каузальное объяснение, посредством одних только «общих 

законов», что является следствием невозможности четкого разделения 

исторического нарратива на посылки и заключения дедуктивного вывода, то 

есть его редукции к предложениям, одни из которых только выражают 

суждения-посылки, а другие – суждения-заключения. 
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